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Vi bevaeger os igennem
forelgbige omrader. Det
er en konstant bevaegel-
se i det byggede milja.
Forsyningsarerne bliver
ombrudt og star som abne
billeder. De forteeller os,
hvis vi forstar dem, tinge-
nes sammenhang. Eller
de forbliver billeder pa en
abstraktion over menne-
skets tilstedeveerelse.

En betragtning af vores
omgivelser. Skulpturelle
ojeblikke i konstant bevae-
gelse. Installatoriske forlgb,
der straekker sig ud over
sterre arealer, ebber ud,
hober sig op og gar i et
med sig selv. Det byggede
milje bliver vedligeholdt,
destrueret, reetableret og
gar i total oplgsning, mens
vi overlever og gar videre.

Det provisoriske landskab
er en sprogliggoerelse af en
forhabning om at kunne
frigere sig fra de omgi-
velser, der fastholder en i

konstruerede virkelighe-
der. Rigide strukturer og
systematikker insisterer pa
en formalistisk tilstede-
veerelse som selvhaevden-
de billeder. Nybyggeriets
syntetiske overflader afbil-
ledet og repraesenteret i
renderinger, der mimer det
byggede miljg omkring os.
En konstrueret virkelighed,
der bliver accepteret som
billede pa, at det man ser
rent faktisk, er den virke-
lighed, man befinder sig i.






DEN USYNLIGE BY

Af Magnus Thorg Clausen

Skulptur og arkitektur har
som rumlige medier altid
veeret i udveksling med
hinanden, omend pa vidt
forskellige mader gennem
tiden. De forste skulpturer
var monumenter, ligesom
de forste bygningsvaer-
ker var det. Skulptur og
arkitektur har saledes en
feelles forhistorie. | det 20.
arhundrede bliver relatio-
nen mere kompliceret, idet
bade kunstnere og arkitek-
ter begynder at arbejde pa
tveers af kategorierne og
producere blandinger, hvor
man kan vaere i tvivl om,
hvad der er hvad. Denne
situation danner afsaet for
Rosalind Krauss’ artikel
”Sculpture in the Expan-
ded Field”, som oprindeligt
blev udgivet i tidsskriftet
October i 1979. Krauss
tager i teksten afsked

med skulptur som auto-

nom kategori og skitserer
et bud pa, hvordan man
alternativt kan taenke det
skulpturelle i interaktion
med og defineret gennem
arkitektur og landskab.

| moderne skulptur spiller
arkitektur primeert rollen
som negativ term. Skulptur
er her defineret som det,
der er foran bygningen,
men som ikke er byg-
ningen. Eller det som er i
rummet, men som ikke er
rummet. Barnett New-
man definerer i samme
periode skulptur som det
du snubler over, nar du
traeder tilbage for bedre at
kunne se maleriet. Ved at
udelukke arkitekturen og
det omgivende rum fra sit
omrade opnar moderne
skulptur sin autonomi og
abstrakthed. Men det forer
samtidig til en maerkbar
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form for stedlashed, som
Krauss omtaler som skulp-
turens tab af sted.

| starten af 60’erne opleves
denne stedslase karakter
ved skulpturen i stigen-

de grad som en ufrihed.
Ifelge Krauss fremtraeder
interaktionen med det
arkitektoniske ligesom
som ideologisk forbudt
eller mildere udtryk som
ugnsket og problematisk.
Det motiverer med tiden
en raekke kunstnere til at
overskride forbudet og
traede i et mere aktivt og
positivt forhold til det byg-
gede rum.

Den samme tendens ger
sig geeldende i forhold

til termen landskab, som
ogsa er udelukket fra
moderne skulptur, som en
forbudt eller utaenkelig
kategori. Det udvidede
felt opstar i det gjeblik, at
de to termer arkitektur og
landskab st@der sammen
som modsastninger og sa-

ledes aendrer status: Fra at
veere udelukkelsestermer
omdannes de til omrader,
som er tilgaengelige for
intervention. De bundne
betingelser for moderne
skulptur er dermed brudt
sammen, og en ny udvidet
situation er opstaet.

Hvor moderne skulptur
var snaevert defineret som
kombinationen af ikke-ar-
kitektur og ikke-landskab
abner det udvidede felt
for, at et veerk desuden
kan veere en kombination
af arkitektur og landskab
(konstruktioner), landskab
og ikke-landskab (steder)
eller arkitektur og ikke-ar-
kitektur (strukturer). Feltet
muligger dermed en raekke
nye positioner og begreber
hinsides kategorien skulp-
tur, som selv er flyttet til
udkanten af diagrammet.
Udvidelserne henimod
arkitektur og landskab
betyder, at de nye praksis-
ser genvinder et forhold
til stedet. De er under

alle omstaendighederne
mindre nomadiske end den
moderne skulptur, som de
overskrider. Omvendt er
der ikke tale om en total
sted-specifikhed, men i
mange tilfaelde snarere
det modsatte: klaustrofobi,
interferens, konfrontation
osv. For at forstd det nye
forhold til stedet naermere,
er det ngdvendigt at sla

en bue om monumentets
logik.

Krauss’ teori er her, at
skulpturkategorien og
dens forhold til arkitektur
udspringer af og henviser
tilbage til monumentet,
som i mange hundrede

ar kendetegnede naesten
al skulpturproduktion.
Rytterstatuen pa den
offentlige plads er et
eksempel pa et monu-
ment. Den repraesenterer i
symbolsk form en officiel
position, og forholder

sig sted-specifikt til det
offentlige, arkitektoniske
rum, den er placeret i. Nar
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Krauss definerer moderne
skulptur som en stedlgs
eller nomadisk form er det
i skarp kontrast til mo-
numentets logik. Moder-
ne skulpturer er netop
anti-monumenter, som
Auguste Rodins skulptur
Balzac, hvor forestillingen
om det offentlige rum som
et faelles rum netop bryder
sammen (skulpturen blev
aldrig opsat pa det sted,
den var taenkt til).

Vaerkerne i det udvidede
felt bryder med modernis-
mens anti-monumenter.
Det rejser spgrgsmalet om
de, ved at vaere anti-an-
ti-monumenter, sa i virke-
ligheden bliver en form for
nye monumenter? Teksten
svarer ikke eksplicit pa
det, men i en samtale for
nyligt praeciserer Krauss,
at veerkerne nok i virkelig-
heden bedst kan forstas
som forfejlede monumen-
ter - ’7monuments to the
failure of the dialogue” (i:
Retracing the Expanded



Field, 2013, s. 21). Vaerker-
ne fremkalder bade en mo-
numentlogik samtidig med
at de demonstrerer monu-
mentet og det offentlige
rum som en umulighed.
Derved artikulerer de ogsa
et kritisk forhold til det ar-
kitektoniske. Arkitekturen
tiener ikke blot som positiv
forudseaetning for vaerket,
men ogsa som problema-
tisk setting, der undergra-
ves eller transformeres.

Et eksempel pa en sadan
transformation er Robert
Smithsons veerk Partially
Buried Woodshed ved
Kent State University fra
1970, som bade reprae-
senterer arkitektur og
samtidig bogstaveligt
odelaegger den. Et andet
eksempel kunne vaere Bru-
ce Naumans arkitektoniske
korridorer forbundet med
TV monitorer, som har en
tilsvarende kompliceret
topologi: de danner en
klaustrofobisk arkitektur,
hvor man som subjekt er
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presset af rummets koor-
dinater og bragt ud af fat-
ning. Tabet af sted er i det
udvidede felt ikke bragt
tilbage til det offentlige,
faelles rum, men snarere
forskudt til et maerkeligere
andetsteds.

En kollega til Krauss fra
October-tidsskriftet, Hal
Foster, har i The Art-Ar-
chitecture Complex fra
2011 skitseret en alternativ
taenkning af relationen
mellem skulptur og arki-
tektur, som kan preaecisere
denne andetstedshed.
Foster skildrer samtids-
arkitektur, forst og frem-
mest prestigebyggerier

af verdensarkitekter men
ogsa mere generelt nyt
byggeri i byrummet, som
i stigende grad artikuleret
omkring facader og ikonisk
fremtraeden fremfor taktil
og kropslig erfaring.

Som kontrast til denne
tendens til det spektaku-
laere og over-synlige (som






ogsa iagttages i maden
at stadigt mere arkitektur
taenkes pa en computer
snarere end i det mate-
rielle rum) fremhaever
han Kenneth Framptons
begreb om det tektoniske.
Tektonik er en betegnel-
se for bygningens ydre
og indre struktur og det
forhold, at vi kan fornem-
me bygningsvaerket som
en fysisk-rumlig helhed. |
Fosters perspektiv er me-
get ny arkitektur derimod
anti-tektonisk og primeaert
konciperet som visuelle
ikoner som led i en mar-
keds- og brandinglogik.

De udvidede veerker svarer
pa tektonikkens forsvin-
ding ud af arkitekturen
ved at genindfgre den i
kunsten. De reformulerer
tektonisk erfaring i former,
der ikke lader sig redu-
cere til ikoner og facader.
Pa den anden side er

der mere anti-tektoniske
praksisser som fx Dan Gra-
hams, der i glas-strukturer

aktivt spejler arkitekturens
spektakularisering og de-
materialisering. Men begge
tilgange problematiserer
arkitektur som en kombi-
nation af institution, magt
og synlighed.

Som eftertanke kunne
man overveje om ikke
ogsa byggepladser og
den fysiske bygningskon-
struktion er steder, hvor
den tektoniske dimension
traeder frem. Man san-

ser her bygningen inden
den er feerdigt realiseret
som billedform og faca-
de, mens den stadig kan
opfattes kropsligt som en
tilblivende organisering

af rum. Det tektoniske er
yderligere tilstede fra den
anden ende af arkitektu-
rens levetid, nar bygningen
er faldet fra hinanden og
kun ruinbrokkerne star
tilbage. Bygninger under
opbygning og nedrivning
er som regel afspaerrede
og afskaermede for blikket.
De udgor en slags proces-

20

suelle huller i byrummets
overflade.

Krauss’ felt diagram forhol-
der sig ikke til disse tidsli-
ge vektorer i det byggede
rum, som kunne beskrives
med termer som tilblivel-
se, entropi og ruin. Hvad
der faktisk er lidt overra-
skende, i lyset af tekstens
referencer til kunstnere
som Robert Smithson og
Gordon Matta-Clark. Det
kunne maske veere en
made at gentaenke dia-
grammet idag. De rumlige
begreber (konstruktioner,
steder, strukturer) er med
til at give feltet en statisk
og lukket karakter. Hvad
ville der ske om man i ste-
det taenkte feltet i tid?

Det udvidede felt er over-
ordnet afhaengigt af, at
kategorierne bevarer deres
energi i modsastningsfor-
hold til hinanden. | det gje-
blik skulptur, arkitektur og
landskab smelter sammen
og fusionerer sa kollapser
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feltet ogsa. Men sdleenge
arkitektur, som det sker for
tiden, formulerer sig selv
som ikonisk form, efterla-
der det maske rum til, at
en skulpturel udveksling
med det byggede rum kan
veere det modsatte: Tavse
elementer, der vidner om
den generiske karakter af
de nye byrum, betvivler
overflade-visualiteten i de
nye bygninger og foreslar
alternative mader at teenke
over og producere rum.
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VERKFORTEGNELSE

* 10 mm impraagneret glasfiberarmeret vadrumsgipsplader
med karton overflade, 45 mm stalprofiler, armeringstape,
medium let spartel masse.

« 8 stk granit taktilfliser, 300 mm x 450 mm. x 80 mm

« Tegloverlaegger rad glat, 1x10 sten, 2x5 sten.

* Ecobatt formstykket glasuld, ekspanderet polystyrenpla-
de, beton, 50mm gra aflgbsrer.

* Betonpullerter, plastkiler.

* 2 mm glasplader, forstenet traesort.

¢ Armeret brgndgods bundstykke @40 cm, beton.

¢ Bitumen baseret formstebt asfalt, fire leengder.

» Afskaret Robinia treestamme.

* Fundament granitsokkel, traeregler.

¢ Armeret brgndgods beton, topringe @30 cm.

¢ 10 stk beton taktilfliser, 300 mMmx300 mmx70 mm.

e Armeret brendgods bundstykker @40 cm, beton.

« Kayergds Springvand, zink, modellerings gips, voks.

* Armeret brgndgods, mellemstykker @40 cm, beton.

e Armeret brgndgods, mellemstykker @40 cm, beton.

¢ Brgndgods topringe, @60 cm, beton.

« Dampspaerrefolie gran, granulat tilsat UV-absorber, 45
mm stalprofiler.

» Beton, armeret diffusionsaben vadrumsplader, ekstruderet
polystyren (XPS), traeregler.

« Armeret stgbning beton, ecobatt formstykket glasuld,
ekspanderet polystyrenplade, laftestrop, vaerkstedskran.

» 3D rendering, print, pp papir, stal hulprofiler, aluminium
plastplader.

« Beton, ekspanderet polystyrenplade, harpet muld.

* Beton, ekspanderet polystyrenplade, styrolit, skarpkantet
rionet, harpet muld.

Polypropelene uncoated bigbag, harpet muld, beton,
stalprofil.

Aluminium straekmetal plader, stal hulprofiler.
Kastanjetraeer, jord, hessian, plastnet, staltrad, plaststrips
100 mm Terraenbatts, Skaltherm grundpuds.

50 mm Terraenbatts, traeregler.

Treepalle, Rockwool termomatte, ukendt materiale.
Laesket kalk, tre fag.

700 kg nivelleret stgbegrus 0-8 mm.

3D rendering, print, pp papir, stal hulprofiler, aluminium
plastplader

3 mm tre lags termoruder, 1stk 137,5 cm x167,5 cm, 2 stk
136 cm x195 cm, stalstativ, uv-tape.

Ekspanderet polystyrenplade, dampspaerrefolie, stalprofi-
ler, Rockwool flexibatt, tagpap, fibercementplade.

XPS glasfiberarmeret diffusionsabne vadrumsrumsplader,
galvaniseret stal svalehaleplade.

Facadeplader, glasfiberarmeret polymerkomposit, stalpro-
filer, Kooltherm facadeisolering.

+8 sgjlestillads, stilladsdaek metal, traeplader, Dybde 1,23
m, bredde 7,15 m, hojde 11,5 m, plast Stovnet skygge-effekt
25%. Vindfaktor 35%, plast strips.

Tabloid format, 49 gr, 1000 stk, 4x4 farver, feerdig haeftet,
12 opslag.

Beton, ekspanderet polystyrenplader, armeringsstal, stik-
daser i plast, gummimatter, transportstativ.

Beton, farvet beton, ekspanderet polystyrenplader, arme-
ringsstal, stikdaser i plast, gummimatter, transportstativ.
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